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Indledning.

Lad mig indlede med en personlig bekendelse. Jegrér en minoritet med en seerlig seksuel
adfeerd i det danske samfund. Det er ogsa en meéhouden danske kirke, om end jeg har fundet en
lokal folkekirke, der accepterer folk af min slagsg, hvor jeg faktisk tilhgrer en majoritet. Det er
ikke en politisk korrekt minoritet, og derfor haxgj ikke politikeres og mediers og trendseetteres
bevagenhed. Fra mine teenagear var jeg mig bevtlfg var anderledes end mine kammerater i
HF-klassen, i civilforsvaret eller i muntert selbkfigt lag sammen med naboer og medstuderende.
Selv pa pastoralseminariet eller blandt preesteffadie eller som konfirmandunderviser har jeg
kunne fale mig som en fremmed fugl. Nar jeg hardsget er blevet tvunget til at ga til bekendelse,
har jeg ind imellem grebet mig selv i at radme semmforvokset teenager, der ikke passer ind i
feellesskabet. Nar jeg har diskuteret etiske eldesiselle aspekter ved mine tilbgjeligheder med
andre, har jeg oplevet en bred vifte af reaktiofiarrespekt og beundring til latterliggarelse,
sygeliggarelse, vrede og foragt.

Min seksuelle saerhed bestar i, at jeg varwstkserfaren, om end ikke helt ukysset, indtil jeg
blev gift, og at mit aegteskab helt bogstaveligétlivslangt projekt, hvor min kone og jeg er lovet
hinanden ved en offentlig gudstjeneste, at vi @re hinanden tro, leve sammen i et livslangt
falgeskab og reservere al seksuel energi og aitipih hinanden og forsage alle andre. Det er der
kommet fire bgrn ud af, men har ogsa bundet os samsadan at vi er et med hinanden pa en helt
unik made.

Pa to punkter er min livshistorie en udfordrinod den tid, jeg lever i. For det farste mengr je
at forvaltningen af et menneskes seksualitet ofpgaold ikke blot er et individuelt og personligt
valg, som er andre uvedkommende. Jeg mener, nsstilier forankret i en almen og normativ etik

for forvaltning af seksualitet og parforhold, og dg&n kan udledes af Bibelen og den kristne

! Foredrag ved hgring i Bethesda, Kgbenhavn d. 312010 arrangeret af Evangelisk Luthersk Netvaerk.



tradition. For det andet er min forstaelse af sigteet som et livslangt forpligtende feellesskab en
udfordring til den individualisme, der heerger vokedtur.

Bare for at undga en misforstaelse: | krigtefiorstand er jeg ikke bedre end en seksuel
voldmand, for i Jesu etiske undervisning teellekésirog fantasier pA samme niveau som handling.
Men pé det sociale plan befinder jeg mig indenréonmerne af det traditionelle jodiske og kristne
aegteskabssyn.

Nu jeg er i gang med mine egne seerheder, gégeongsa venstrehandet. Jeg tilhagrer den
generation, der blev tvunget til at skrive med @djénd, men pa fodboldbanen eller nar jeg slar
sam i, fungerer venstre side bedst. Som barn heklejteandet, og det skulle man vendes af med.
Det har ikke haft teologiske eller kirkelige konsekser, at samfundet har skiftet syn pa os
venstrehandede. Det er maske en lidt sggt sammardigmen pointen er: Trenden i det danske
samfund er, at engang mente man, at det var nugigft rat veere hgjrehandet og mest rigtigt kun at
have sex med sin eegtefeelle. | dag er man abenfovedle former for sex, som foregar med
frivillig tilslutning mellem mennesker over den seklle lavalder. Man kan fortsat bruge sex
konstruktivt i kaerlighedens tjeneste eller desimjkid man skader sig selv eller andre. Ligesom
man kan bruge venstre h&nd konstruktivt eller d&sitrt.? Jan Lindhardt siger det pd den méade:

"Det sjette bud er ogsa faldet ud, for hele selimdler pa vej veek fra etikkert”.

Vue over 50 ars udvikling.

Den generation af praester, som blev ordineredg ialoker og farst gar pa pension som 70.arig, har
oplevet en rivende udvikling. Da de blev praesteiftenen preest forlade sin stilling, hvis han blev
skilt fra sin eegtefeelle. Efter et par artier i eshdear der en sag om en kabenhavnsk kollega, som
var lige ved at blive afskediget, fordi han levg@girlgst sammen med en kvinde. | halvfjerdserne,
da ungdomsoprgret slog igennem i dele af preestbstasprang de farste kgbenhavnske praester ud
som homoseksuelle, andre preester blev advokatelléarpraktiserede selv papirlast samliv, abent
aegteskab med accept af utroskab eller accept & fié hinanden falgende aegteskaber, seriel
monogami. | 1989 kom loven om registreret partkadssi 1997 abnede biskopperne en mulighed
for en kirkelig markering af indgaelsen af det hegisuelle parforhold, i 2005 kom et vejledende

velsignelseshandling i visse stifter og nu i 2000nedtaelling i gang imod en egentlig vielse af

2 "Kgnslivet betragtes i dag som en i sig selv etiskitral stgrrelse, der kan bruges eller misbrisges s& meget
andet”. Fra bagsiden af bogdforkynd evangeliet for al skabningen. Om kirkel@signelse af registrerede pdfire
forfattere fra det teologiske fakultet, Kgbenhatnis 1996.

% Jan LindhardtNed fra SoklenHgjbjerg 1998, s. 36.



homoseksuelle par, evt. et kansneutralt eegteskalkirkelig vielse af homoseksuelle par er den
forelgbige slutsten pa en leengere udvikling, defoeegaet over cirka fem artier. Hvis jeg bare
havde veeret fadt 20 ar tidligere, sa ville jeg samy have vaeret helt "normal” i forhold til min
samtid. Nu har jeg hele mit voksenliv tilhgrt emuritet, hvad angar seksuel adfeerd.

Hvis jeg skal fortseette med at male med bestsel for at skildre udviklingen, sa er der sket de
at Gud de sidste 50 ar er blevet total tavs i saksiske spgrgsmal. Bibelen reflekterer et
kludetaeppe af menneskelige og kulturelle vidnesbyng hvordan man har forstaet Guds vilje, men
ikke noget normativt og entydigt. Derimod er Guadsg vigtig som den instans, der skal velsigne
feellesskabet og falgeskabet mellem to menneskékirken svigter evangeliet, hvis ikke den stiller
op med forbgnshandlinger og ritualer, nar medlemafekirken matte have behov for det. |
debatten i 90’erne var det stadig vigtig for nogldorsgge at dokumentere, at selv om Bibelen var
kritisk over for homoseksualitet, var de bibelskefdttere uvidende over for, at et homoseksuelt
forhold kunne veere forbundet med aegte keerlighedeogkab. | dag er det tilsyneladende vedtaget
som noget indiskutabelt, at de bibelske udsagektdter en fortidig traditions holdning. At Jesus
skulle repraesentere Guds vilje, nar han udtaleredigr om apostlene har en normativ saerstilling
ligger uden for horisonten. Pa grund af AIDS-epigmog de ekstremt mange brudte parforhold
og det konsekvent individualistiske udgangspun&tn srores kultur har, er der en laengsel efter

stabile og trofaste og trygge relationer.

Det kristne syn pa aegteskab og samliv, som det sigderes i det nuveerende vielsesritual.
Hvad er de teologiske konsekvenser af, at denn@nhmsaendring slar igennem, ikke blot i det
danske samfund, men ogsa bliver hovedtendensdkeltidken?
a) Et helhedssyn udledt af Bibelen
Den jadiske og kristne grundforteelling om skabelseskriver aegteskabet som en skaberordning
og den mest fundamentale byggesten i de menneskiktlesskaber. Alle andre feellesskaber,
foreeldreskab, familieskab, venskab, naboskab, @sfsejlesskab er afledt af denne grundordning.

| den sammensatte virkelighed i verden uderPfradiset er grundordningen hele tiden truet —
af utroskab, af flerkoneri, prostitution. Ikke mnedend to af de ti bud seetter en hegn omkring
aegteskabet. De fa steder, homoseksuelle forhuigesfi GT, afvises det som noget, der entydigt
gar imod Guds bestemmelse med mennesket bestenfnaets@belsen.

NT siger ikke noget nyt. Jesus henviser tilGad i sin tid skabte mennesket som mand og

kvinde og preeciserer, at mennesket derfor ikke rgdebden enhed mellem mand og kvinde, som



er knyttet til eegteskabet. Hvad enten den enhedelsryed at abne for seksuelle fantasier om en
anden end aegtefeellen eller skilsmisse. | hustawleekraefter Paulus det samme syn pa segteskab. |
formaningerne til preester og biskopper forudsaelé¢sned det betonede udtr@a kvindes mand

Der er for mig at se kun et omrade, hvor Nigjer noget nyt i forhold til GT. Det er i
undervisningen om den enlige stand som noget,rdeénder Guds nade og velsignelse pa linje med
aegteskabet. At leve som single indebaerer, at mateveaseksuelt afholdende. Det er forbundet
med afkald og offer, ligesom eegteskabet er detnufieapunkter, men er ogsa forbundet med
saerlige muligheder for at satse pa andre faellesskaber rummer kristendommen noget nyt i
forhold til GT, og her er der en nuance i forhdlgadedommens forstaelse.

b) De nuveerende to ritualer i ritualbogen af 1992for kirkelig vielse og for velsignelse af
borgerligt indgaet aegteskab gar i sin substanagdil Luther og reformationen og reflekterer det
syn pa eegteskab, som jeg her har skitseret.

Agteskabet er ikke et sakramente, for detker som dab og nadver indstiftet af Kristus for at
forkynde evangeliet. Men det er indstiftet af Guomsen grundordning, som er knyttet til
menneskets skabte identitet som k@nsvaesen ogtsesiabn. Ud fra den made, vi mennesker er
skabt pa: den biologiske, genetiske og sociale feesiellighed, den sociale, personlige og
seksuelle tiltreekning mellem mand og kvinde, udspr den gudvillede ordning: det livslange,
heteroseksuelle segteskab som rammen for keerlighéglesskab, for sex og frugtbarhed og barn.
Den fagrste laesning i vores nuveerende ritual edptuk fra skabelsesberetningen. Den ligger lige
til hgjrebenet ved en vielse, for den siger, at déetet par gar ind i et segte feellesskab med en
offentlig lgftesafleeggelse og erkleering ikke barederes egen fikse ide eller en solid dansk og
international tradition, men er en gudvillet bestestse, der er lige s3 gammel som verden selv.

Den naeste leesning er ikke uden kant, for rsigat det pa den made. Jesus bliver bedt om at
forholde sig til en uenighed i den jadiske kultonkaing, hvornar en skilsmisse er tilladt og sigér s
med citat fra 1. Mos 2, at den enhed mellem to resker, som aegteskabet mellem mand og kvinde
konstituerer, er sa ukraenkelig, at vi menneskee ikl bryde den. | Bjergpraedikenen tilfgjer han,
at det ma vi end ikke bryde enheden pa tankensvadnat have seksuelle fantasier om en anden
end aegtefaellen. Tanken i den anden laesning er blisstorlader jeg den familizere enhed, hvor jeg
er vokset op og gar ind i en ny enhed, som er rhieréamental end den enhed, jeg har med de
mennesker, jeg er knyttet til med blodets bandjeyenhed ma jeg ikke bryde ud af igen.

Den tredje laesning handler om at realiserdiddaed | handling inden for aegteskabet. Ordene er

formaningsord knyttet til et bredere feellesskaln aelbyrdes keerlighed i den kristne menighed.



Man kunne godt have valgt en formaning, som speeieknyttet til segtefeeller fra hustavlerne i
Efeserbrevet, men man veelger nogle praegnante oldenighed.

Nar et par indgar eegteskab i kirken anno 26&D, man uden mellemregninger gse af den
jodiske og kristne forstaelse af segteskabet: Kaslgdtlighed, behov for faellesskab, tiltreekning
midt i forskelligheden, seksuelt, personligt, sticikeerligheden, enheden i forskelligheden,
ubrydeligheden, offentlighedskarakteren. Men dél@lg af aegteskabet er ogsa et fravalg: Man
veelger den ene og forsager alle andre. Men dettié gegteskabet er ogsa et nej og et fravalg af
andre samlivsformer, ritualiserede eller ej: Deeenej til flerkoneri, til utroskab, til skilsmiesog
nyt segteskab, det er et nej til pornografi og sekksdantasier.

Nar folkekirkemedlemmer eller embedsindehavedag ikke laengere tolker aegteskabsritualet
ud fra den forankring i skabelsen og Jesu forkyseledddan som det sker i vores kirke i stor stil,
sker der en devaluering og en omtolkning af ordem@ualet. Skriftleesningerne bliver ikke
normative laesninger, men deskriptive vidnesbyrd bwad man tidligere har teenkt. Det brugbare
bliver venskabs- og falgeskabsaspektet. Lgftateblen hensigtserkleering, "ber leve” er ikke,
sadan som ritualet og Jesu ord om aegteskabets kidighed definerer det, men sddan som de to
parter nu bliver enige om det. "Til dgden skilldfiver til "ideelt set til daden skiller”, eller ilt

keerlighedens dad skiller”.

Sidestillingen af heteroseksuel og homoseksuel el
Hvad sker der, hvis man forsgger at sidestille hswksuelle parforhold med heteroseksuelle
parforhold og laver et ritual for det?

Der sker faktisk temmelig meget med selveatdts indhold. Kansforskelligheden som noget
gudsskabt, den seksuelle tiltraekning, ordene oto farrskellige bliver et kad, frugtbarhed og barn,
skaberordning, den ubrydelige enhed, troskabert dedte ma man pille ud af ritualet. Tilbage
bliver venskabs- og keerlighedsrelationen.

Der findes et rigt arsenal af skriftcitateer ckan bruges ved en vielse mellem mand og kvinde.
Man kan ogsa finde en reekke skriftcitater, der landm samkgnnet sex i Bibelen, men de er
meget upassende at laese ved en vielse af homoleksale Det, man sa gar, er, at man finder
nogle afsnit, der handler om keerlighed og venskaerelt, river dem ud af deres kontekst og

putter dem ind i et ritual.



Et kensneutralt vielsesritual, sddan som det alerer kart i stilling i Sverig&, reducerer
aegteskabet til noget, der ligner et platonisk kgeddsforhold. Om et parforhold er med sex eller
uden sex er nemlig ritualet lige sa uvedkommenai®, sm parret er venstre- eller hgjrehandet.

Denne reducering af asegteskabet mellem mandkwagde til at veere velsignelsen af to
menneskers keaerlighed og deres behov for at symkgsig som par, er allerede sket. Det kan man
forvisse sig om ved at leese vielsespraedikener, hivad af ti handler om keerlighed. Nu vil man
altsd have knasterne fjernet i selve vielsesrituafglan at det bliver helt sterilt og platonislet Br
jo forstaeligt nok! Nar man i den gamle bgn eftetsen beder Gud om at bevare denne ordning og
velsignelse urokket iblandt os, s& er det jo issiglige og historiske indhold en bgn om, at
aegteskabet som skaberordning ma bevare sin eksklpkicering i det danske samfund. Det er jo
en direkte bgn om, at Gud hurtigst muligt ved eddpmmeligt under ma fijerne visse sider i et
kommende ritualbog.

Hvis vi et gjeblik erindrer os biskoppernesalelse i 1997,s4 var der i den en bevidsthed om
balancere mellem aegteskabets seerstilling i Bibelgntraditionen og samtidig imgdekomme
homoseksuelles behov for en kirkelig markering. gjetde til vigtigt for nogle af biskopperne at
fastholde, at man ikke ville have, at den kirkeligarkering fik en rituel karakter med tilspargsel o
forbgn med handspalaeggelse. Arindet var dengasgtiige hensyn til det kirkelige feellesskab,
men det var ogsa at markere, at et segteskab ognevdeksuelt parforhold ikke pa alle mader
kunne sidestilles. Vi var nogen, som dengang sagtlélet ikke kan lade sig gare at fastholde
aegteskabets seerstilling og samtidig tillade enekigkmarkering. Enten erkender vores kirke, at det
var en fejltagelse eller ogsa ma man omdefinereeskgbet. Dengang var ordet kensneutralt
aegteskab ikke opfundet, men man havde indledt gso® lander her.

Visse af disse biskopper er stadig i derdngti andre er tradt tilbage. Men der er en larden

tavshed pa det fundamentale spgrgsmal: 1) Hvododet relevant at tage hensyn til det kirkelige

* www.svenskakyrkan.s&yrkostyrelsens skrivelse, 12. juni 2009
http://www.svenskakyrkan.se/Kyrkomotet/Skrivelsgyfiladdade_filer/e826a353-2d9f-4513-8ela-574ea02ipdE
® Ved et foredrag som opfglgning af Thomsen-rapposgde Niels Thomsen, at man efter hans sken Hjeme
bgnnen om at "bevare den ordning urokket iblandt fos ritualbogen, for teologisk var ordningsteolegy ikke
holdbart, og reelt havde nye samlivsformer for Istrigkket ved aegteskabets eksklusive seerstatuls Ni@msens
teologi er sa konsistent, at han ikke blot kan dketéndholdet, men ogsd, at den nye forstaelse gaéskabet skal
tydeliggares i ritualet.
® Biskopperne fastholder segteskabet som Guds gatteéngr for livsfaellesskabet mellem mand og kvinde sogn
ramme om familiens liv og bgrnenes opvaekst. Vihalsier synet pa aegteskabet, som det kommer tiykidtde
bibelske skrifter og i vor kirkelige tradition. Detsyn pa segteskabet anfeegtes ikke af, at derrarasker, som lever i
registreret partnerskab. Det registrerede partaérélenter ikke sin begrundelse eller identitet fesagbet, men i de
pageeldendes gnske og dermed egen ansvarlige lmglam at ville leve deres liv i forbundethed medrenneske af
samme kgn. Alene af hensyn til det kirkelige faskaed er det derfor vores opfattelse, at der ikkeihstitueres nye
ritualer pa dette omrade.




feellesskab i 1997, men ikke i 2010? 2) Og — hvodordet ikke lsengere vigtigt at bevare den
seerstilling, segteskabet har i Bibelen og tradititthe

Hvad er de kirkelige konsekvenser af et ritual fornomoseksuelle par?

Ritualerne er Folkekirkens mest tydelige forkyndeBet har noget at ggre med ritualernes karakter
af totalkommunikation og tillige det faktum, at det her, kirken har sin mest folkelige
bergringsflade. Som Hans Ravn Iversen skriver @gtvellykket kirkeligt ritual er evangelisk set
en totalkommunikation, en forening af oplgftendelegplse og forkyndende fortolkning af
deltagernes liv og situation”. Og senere om vielskto af samme kon: "Et kirkeligt ritual vil gare
deres parforhold synligt og normalt — noget, maw ikele tiden behgver at forklare og forsvdre”.

Hvad vil der ske, hvis man sidestiller et aitufor aegtevielse med et ritual for vielse af
homoseksuelle? For det farste vil det indebeerej &r to ritualer, som gensidig modarbejder
hinanden. Det nuveerende ritual for segtevielse ridiee segteskabet mellem mand og kvinde en
eksklusiv seerstilling som en unik skaberordning: &et andet vil der pa alle altre i alle kirker
skulle ligge et ritual, som direkte strider modkilirkens trosgrundlag. | februar 1998 advarede
"De otte” i en feellesudtalelse mod den situationsigev: "Et autoriseret ritual ville heller ikke
formelt aendre bekendelsen, men dog veere en sléaetaolkning heraf, at det ville ggre det
vanskeligt at afleegge preestelgftet uden forbehbld”.

Vi har i efterhanden mange artier levet medeeremaessig splittet kirke. Det har kunnet lade sig
gere, fordi man i en luthersk kirkeforstaelse tageégangspunkt i det, der foregar i den enkelte
lokale kirke. Hvis praestekollegaerne pa preestastbEgyndte at stave Gud med lille eller med
deres eksempel tydeliggjorde noget, der stred nidarks normative skrifter, s& kunne man som
lokal menighed have frihed til at profilere en amd@je. Det var problematisk, hvis biskopperne
kollektivt udtalte sig imod Guds ord, som det sket®97. Men ogsa her har der indtil videre vaeret
frined til lokalt at fastholde den oprindelige kdaske kristne tro. Et autoriseret ritual vil berpreer
eneste praests arbejdsbgger og hver eneste kirkegesagmebog. Det vil veere en ny og vanskelig
handterbar situation for os. Vi skal helt tilbagerationalisme i begyndelsen af 1800-tallet for at

finde noget, der ligner en parallel. Den statustitetal har, den made, den gennemtraenger den

" Hans Raun Iversen: De kirkelige handlinger somrisigepunkt mellem evangelium og kultur, i bogEarkynd
Evangeliet for al SkabningeAnis 1996, s. 81.

8 Det er afsnittet i praestelgftet, som lyder sdan: sdvel her som ved de gvrige hellige handlinggfzre alt i
overensstemmelse med de for folkekirken geeldendé&rifter”.



lokale kirke pa, den tydelighed i signal til kirkg samfund, som den udtrykker, ggr det meget
sveert for os andre med samme tydelighed at prefilekens oprindelige holdning.

De underliggende spgrgsmal.

1) Omtolkningen af de kristne grundbegreber.

"l dansk kultur betragter de fleste mennesker i klagslivet som en i sig selv etisk neutral stgeels
der kan bruges eller misbruges som sa meget antlévorvidt homoseksuel praksis er rigtigt eller
forkert, vil der veere forskellige meninger om”. ®gnere: "Der er nemlig tale om, at synspunkter i
Bibelen ma veegtes over for indsigter fra modernéuku Citaterne stammer fra indledningen til
bogenForkynd Evangeliet for al skabningesom fire universitetsteologer skrev i kglvandét p
debatten midt i 90’ern&.

Den normative instans i etiske spgrgsmal i ttdkekirkelige hovedstram er ikke leengere
Bibelen, men indsigter fra moderne kultur kombihened individets personlige valg i situationen.
Lagstrups bog om "Den etiske Fordring” fra 1956 nieghs afvisning af normativ etik og hans
argumentation for en ren situationsetik er blewtitdkirkens bibel i etiske spargsmal. Det betyder,
at al seksuel udfoldelse og alle former for padkab, som ikke er foroundet med vold eller tvang,
er etisk neutrale og overladt til den enkeltes edty® i situationen.

Pa samme made som at Guds vilje bliver noglerasdnede almene udsagn om keerlighed,
folgeskab, feellesskab, bliver evangeliet nogle ansrede betragtninger om Guds godhed,
keerlighed, tilgivende og inkluderende sindelag. ®@udf vaesen en postmoderne, vestlig orienteret
humanist, og kilden til abenbaring af Guds veeseriklee Bibelen, men den moderne kulturs
indsigter.

"Det er forkyndelsen af Kristi evangelium —i&ge individuelle holdninger til ritualspgrgsmal —
der bar sta gverst pa kirkens dagsorden. .. Denfdrevangeliet forkyndes, ogsa ved kirkelige
handlinger, herunder velsignelse af registrered& 8ala, faktisk er det et problem for forfatterne
bag bogen: Forkynd evangeliet for al skabningemudigheden for at preester kan sige nej til at vie
homoseksuelle, er til stede. Pa den ene side skalatre der, for det vil ikke fungere, hvis man vil
tvinge en praest til at gennemfare en velsigneBer &vangeliets skyld ma man gnske, at preester i

folkekirken er i stand til at se et registreret papjnene (Underforstadet: og velsigne deres

? Indledning til bogerForkynd Evangeliet for al skabningesnis 1997 s. 8-9.
% Hans Raun Iversen: De kirkelige handlinger somrisigepunkt mellem evangelium og kultur, i bogearkynd
Evangeliet for al SkabningeAnis 1996, s. 88.



parforhold). Eller i hvert fald, at nye praester baervejet sagen sa grundig, at de er i stancetijl d
nar de tiltreeder deres embed&”.

Det er klar tale. Et ja til velsignelse af hmseksuelle par er en test pa, om man har forstaet
evangeliet ret. Malet er ikke blot er at fa et ais&ret ritual, men malet er, at alle lokale praestp
menigheder overbevises om det — minimum alle ngesper. Ellers hindres evangeliets frie gang.
Man bliver selvfglgelig ngdt til at acceptere eremangsperiode, at nogle praester, der ikke har
forstaet evangeliet, siger nej. Men pa sigt maedrihave en dagsorden, hvor evangeliets frie
forkyndelse (dvs. velsignelse af registrerede pa# have forkarselsret frem for individuelle
holdninger til ritualspgrgsmaf.

Denne underliggende forskellighed ger denotgieske samtale vanskelig. For nar vi citerer
Bibelen, henviser til entydigheden i den kristr&dition, citerer Luther eller ggr opmaerksom péa
ritualets ordlyd, sa er svaret, at det ikke er &sl| traditionens, Luthers eller ritualets faktiske
indhold, men nogle overordnede principper, derigtige. "Luther forkaster al seksuel udfoldelse,
der ikke finder sted i eegteskabet mellem mand agdes” .. Det bar — pa luthersk vis — ikke veaere
Luthers syn pa den bestemte sag, men hans symp&tte (kristologiske) laesning af Skriften, der

leegges til grund for stillingtagen til sagen i day”

2. Forholdet mellem stat og kirke

Ifglge grundloven er folketinget lovgiver for kinkeDette giver folketinget omfattende muligheder,
som man dog — med enkelte undtagelser — ikke hagt il at blande sig i de sakaldte indre
anliggender i kirken. Det, som har rumsteret i dktuelle debat, er, at folketinget tilsyneladende
forholder sig ret til ikke blot at gagre det muligt veere vielsesmyndighed for homoseksuelle par,
men ogsa at palaegge kirken at lave et ritual. Md&dende spiller denne trussel fra folketinget en
central rolle for blandt andet Karsten Nissen. féédetinget truer med, ikke blot at muliggare, men
at palaegge folkekirken at lave et ritual, sa erltre, vi selv tager initiativet og laver et ritua
hvor de teologiske aspekter er gennemdrafté@et er derimod ikke et problem for Jan Lindhardt,
at folketinget blander sig i kirkens indre anligden Folketingsmedlemmer har maske med eller

uden medlemskab af folkekirken en starre indsigten moderne kultur og er maske mere

" Hans Raun Iversen: De kirkelige handlinger somriigepunkt mellem evangelium og kultur, i bogéarkynd
Evangeliet for al SkabningeAnis 1996, s. 83.

'2bid. s. 88-89.

2 1bid, s. 9.

14 Kristeligt Dagblad, d. 9. 03. 2010



kvalificerede end biskopper og teologer, der oftehandlingslammede af angst for at splitte
kirken®

Man kan forestille sig, at folketinget i dersay ender med at paleegge kirken noget, som en stor
gruppe inden for kirken finder, vil veere i strid dnkirkens grundlag. Resultatet kan ogsa blive, at
folketinget veelger at lade kirken selv afklare siggen denne afklaring resulterer i noget andet end
det, mange folketingsmedlemmer gnsker. | beggeelié kan processen blive til fremme for

argumentet om at adskille stat og kirke.

3. Konsekvenser for det kirkelige feellesskab

Det lutherske Verdensforbund nedsatte i 2003 egj@shruppe, der skulle arbejde med, hvordan
man undgik, at spgrgsmalet om homoseksuelles mettiey fik kirkesplittende karakter. | 2007
afleverede de en starre rapport, der heddarriage,Family and Human Sexuality. Proposed
Guidlines and Processes for Respectful Dialodgden er nu sendt i en hgrings- og teenkepause til
de lutherske medlemskirker i de neeste fem ar. Tgankgen i rapporten er med udgangspunkt i den
augsburgske bekendelse, artikel 7 at skelne medleske, moralske spgrgsmal omkring aegteskab
og familieliv og sa evangeliets forkyndelse. Augmst siger nemlig, at til kirkens enhed er det
tilstreekkelig at veere enige om evangeliets forkyseleng sakramenternes forvaltning. Ergo er
uenigheden ontovens indhold og moralske spgrgsmal ikke kirkesplittenBenne usaedvanlige
tolkning af den augsburgske bekendelse overser ditelttekendelse kan bruge ordet "evangelium”
som modseaetning til loven om Guds lgfte og gerningn ogsa kan bruge evangeliet i en mere
omfattende betydning, hvor det deekker bade Gugsagi Guds |gfter.

Derfor har rapporten indtil videre ikke kunis&kabe samling. Tveertimod. De baltiske kirker har
meldt, at de efter Svenska Kyrkans ritual med eiskeutralt segteskab ikke leengere betragter
Svenska Kyrkan som en del af det lutherske kirdefaskab. Den lutherske kirke i Tanzania, som er
den naeststarste lutherske kirke i verden, har niieddteden ikke laengere vil modtage penge fra
kirker, der statter homoseksuelles rettighederrkeki. Mekane Yesus kirken i Ethiopien, den
hurtigst voksende lutherske kirke, har reageret B§ skarpt: Det er en klar ulydighed mod den
hellige Skrift og mod aegteskabet mellem mand ogdeisom indstiftet af Gud. De afrikanske
lutherske kirker har i en feelles udtalelse sagtillatielse af homofile segteskaber er "en egenradig

og arrogant ignorering af synspunkter hos andrelenader af Det lutherske Verdensforbund”.

15 Kristeligt Dagblad d. 26. 02. 2010.
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Danmark er de sidste artier blevet velsignet medraekke emigrantkirker. En tredjedel af
kirkegeengere i Kabenhavnsomradet er fra emigraatkiDet store flertal af disse emigrantkirker
vil have lignende problemer med den folkekirkeligkr/ikling som de unge afrikanske kirker.

Nar vi taler om konsekvenser for det kirkelige &sdlkab, taler vi ikke blot om, hvorvidt det er
muligt at bevare den sakaldte hgijreflgj inden fiokdn. Den danske kirke er altsa ikke blot ved at
beveege sig ud i en konflikt med sin egen 1200-ahigéorie eller den feelles kirkes 2000-arige

historie. Den er i konflikt med hovedstrgmmen inélende lutherske og evangeliske kirkér.

Fremtiden.

De teologiske konsekvenser af, at et kirkeligtaitior en lille gruppe (i 2009 var det 390 par)ekk
kan undga at omtolke det traditionelle segteskabskien det afslgrer ogsa et andet teologisk
helhedssyn med deraf falgende indvirkning pa urideing, forkyndelse, sjaelesorg og diakoni.
Debatten viser, at alle de centrale kristne grugtdger kommer i spil.

De kirkelige konsekvenser er, at det blivenskeligt for folkekirken at veere inklusiv over for
os, der fastholder kirkens oprindelige syn og sdigntiben over for homoseksuelle gruppers gnske
om at tilsidesaette Bibelens etiske vejledning fdaaleres parforhold legitimeret og velsignet.

Kan man lgse det her spgrgsmal via de kirkeligeeétsordninger, sddan som man har kunnet gare
det med andre spgrgsmal? Det ved vi faktisk miedjeam pa nuveerende tidspunkt. At alle her ved
indkgringsfasen synes at veere enige om, at dervskeg frihed for praester til at sige nej til at
medvirke. Fremadrettet er signalerne mere tvetydigw det handler om ordination af nye
preester’
1) Det fgrste spargsmal er, hvordan man skal hémdtefa et ritual ind i ritual- og salmebog, som
ifglge en stor gruppe preester og folkekirkemedlemdieekte er i modstrid med folkekirkens
grundlag. Vil man fremover veere villige til at tikd og autorisere to slags ritual- og salmebgger,
» 18

eller bliver lokalmenigheder ngdt til at lave erotlP Nyrup”,” altsa rive de kontroversielle sider

ud?

16 p& Dansk Bibel-Institut har vi et samarbejde nesd fmissionsselskaber. Flere af disse mé& tydeliggme nok er
en del af den danske kirke, men samtidig frie oiggioner inden for den, og at man ikke har lodded i den
folkekirkelige udvikling. Se fx leder i Dansk Etlgier Missions Blad, 3. 2010.

1" Eks.: "For evangeliets skyld m& man @nske, at fersefolkekirken er i stand til at se et regisaepar i gjnene. Eller
i hvert fald, at nye preester har overvejet sagegrsadig, at de er i stand til det, nar de tiltreedieres embede” (Hans
Raun Iversen: De kirkelige handlinger som skeeringkpmellem evangelium og kultur, i bogEnrkynd Evangeliet
for al SkabningenAnis 1996, s. 83).

18 Udtrykket stammer fra et debatmade mellem to tbfikere, Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasem
hvor Poul Nyrup for at illustrere, at Anders Fogasiussen havde forladt de liberale idealer, hdigeig havde veeret
talsmand for, rev et par kapitler ud af en bog aflérs Fogh Rasmussen.
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2) Kan ikke blot preester, men ogsa kirkepersornitiges fra at medvirke — og kan man sikre dette
fremadrettet? Det hjeelper jo ikke, at man har ftikieat sige nej, hvis man i praksis hindres féat
embede?

3) En klar forudseetning i de gamle frihedsordningekring frit praestevalg, mindretalsindstilling
ved preaestevalg m.v. var, at der ikke var pligtgtidstjenesteligt samarbejde mellem praester af
forskellig teologisk observans. Man skelner i dembindelse mellem den praktiske tjenstlige
koordinering pa provstiplan og feelles gudstjenefdet sidste kraever en enighed om forkyndelsens
indhold, som ikke altid er til stede. Denne friheding — friheden til at sige fra over for feelles
gudstjenester i pastoratet eller provstiet, haevaender pres det sidste arti. Da uenigheden handle
om grundleeggende forskellig forstaelse af evangediedet vigtigt at fastholde frineden til ikke at
veere tvunget til gudstjenesteligt samarbejde.

4) En komplicerende faktor er, at en del af bislaypp har valgt side til fordel for et brud med bibe
og bekendelse. Det betyder i praksis, at en pragstrisikere at skulle ordineres af og sta under
tilsyn af én, hvis tro og praksis man ud fra sgiveestelaftet tydeligt ma modsige. Det er ikke
optimalt for nogen af parterne. | praksis betydet, dt det formelle band mellem preest og biskop
reduceres til, at man ikke vil hindre ens biskoptiudgve sit tilsyn, for sa vidt dette sker pa
grundlag af bibel og bekendelse, og at en del &fldgisen af preestelgftet bliver at modsige
tilsynsmyndighedens aktuelle udlaegning af den eisto. Den egentlige andelige vejledning pa
kirkens grundlag kan ske gennem uformelle, meniggrdrdninger, pA samme made, som at dansk
kirkeliv fortsat rummer en raekke kirkelige bevaegglsler selv tager hand om det andelige tilsyn i
deres arbejde. En egentlig lgsning af det problemt édgsne stiftsbandene, saddan at en preest og
lokalmenighed knyttes til en biskop, ikke pga. gafig men pga. teologi. Der burde veere
fleksibilitet i Folkekirken pa det punkt, ogsa seim man ikke staver Gud med lille!

Afslutning:

Op gennem kirkehistorien har den kristne kirke afkelllet handtere, at den var en minoritet i
forholdet til det omgivende samfunds syn pa segtesé@x og parforhold. Det er ikke nyt i forhold
til greesk kultur, at kirken i oldkirken var i opptien til homoseksuelt samliv, til flerkoneri, til
promiskuitet osv. Hvor kirken op gennem kirke- ogsionshistorien har veeret tro mod sit bibelske
grundlag, har den veeret en stabiliserende faktor sBgteskab, bgrn og familieliv. Denne
samfundsmaessige, sociale og diakonale betydningi iartsat ind i vores egen kirke og samfund.
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Kan vi effektivt styrke de mindste faellesskabeeisina danske hjem, nemlig kaernefamilien, s kan
vi om ti ar seenke skatten med flere procent!

| forkyndelse, sjeelesorg, undervisning og dedbal vi fortseette med at veerne om aegteskabet,
men ogsa at fastholde de overordnede spgrgsmakagnelier misbrug af Guds navn, om kirkens
normgrundlag og forstaelsen af evangeliet. Om demitiden fortsat er plads til os inden for den
kirkeordning, der har vaeret vores i snart 500 & tioken vise.

Afsluttende ironisk efterskrift

Lad mig slutte med at komme med et forslag til seedf homoseksuelle par, hvor der vitterlig er
sammenhang mellem tekstgrundlag og tilspgrgsel ooggh. Tilspgrgsel og forbgn er et af
forslagene fra Thomsenrapporten i 1997, hvor ded ot livslange og det med seksuel troskab
ikke er del af konceptet inden for det homoseksugtrforhold® Der er to detaljer, som er
originale, og som man lige skal vende sig til. Be¢ er, at leesninger stammer fra Platon og ikke fra
Bibelen. Det andet er, at jeg blev ngdt til at e guderne i stedet for Gud. Men kan folkekirken
rumme en religionshistorisk laesning og tolkningB#belen og praester, der afviser, at sandheden
eksklusivt er knyttet til Jesus, bgr man vel ogsanke rumme en ritualiseret udgave af denne

teologi

Farste laesning: | gamle dage var der tre kegn, hgnkenken, og kvinde-mandskgn. Disse
mennesker med to hoveder og fire ben blev imidiagtiderne for steerke, sa gud besluttede at skille
dem ad i to halvdele med sin lynkilderved fremkom maend-maend, kvinde—kvinder og maend—
kvinder. Hvis en mand og en kvinde forenedes under omfametkulle de avle bgrn og fare
sleegten videre. Og hvis en mand mgdte en mande slalli hvert fald finde en tilfredsstillelse i
samveeret, sa de med friske kraefter kunne vendgdiligen til deres arbejde og samle sig om livets

andre opgaver.

Anden laesning:

De maend, som er dele af en oprindelig mand, saggwmneMen hvis det oven i kabet gar sadan,
at denne traeffer sammen med netop sin egen hahgianmer det helt utroligt, som de gribes af
venskab og forelskelse og falelsen af at hgre samsaede nzesten ikke er til at skille ad med deres
gode vilje bare et gjeblik. Det er den slags mekeesler kan blive sammen livet igennem. .. Og

19 Registreret partnerskab, samliv og velsignefsgaus stift 1997, s. 96-99.
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guderne besluttede at svejse de to meend sammesa'l..bliver én i stedet for to og ma leve i
feellesskab som én person resten af livet®..".

Tilspgrgsel
Praesten :

Vil | elske og ere hinanden, og vil | leve trofaammen under de kar, guderne vil give jer?

Parret: - Ja! - Jal!
Praesten (mens parret kneeler):

Sa bed da guderne lede og bevare jer i gode og dade i tillid til, at den kaerlighed der binder jer
sammen er af guderne, og at guderne vil bevare Snjeres lid til, at | derved vil fa styrke tit a
ggre godt mod hinanden, til at stole pa hinanden ¢§ at tilgive hinanden.

Amen

Hvis man veelger den lgsning, haenger gudsbilledenneskesynet, etikken, grundforteellingen,
ligestillingen af aegteskab og partnerskab og de¢lie forlab sammen pa en meget helstgbt made.
Praecis pa samme made som det lutherske eegteskabsiienger sammen med gudsbilledet,

menneskesynet, etikken, grundforteellingen og delie forlgb.

% De to lzesninger er fra Platorf@ymposion hvor Platon lader forskellige personer argumentier forskellige
holdninger, forankret i den graeske gudeverdenti&ita er fra Per Krarups danske oversaettelse, 6g&d007, s. 40-
43.
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